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na aproximacién al estudio de la autobiografia escrita por

mujeres requiere transitar por caminos ya recorridos por la

critica. Como afirma Julia Watson, es un topos comenzar las
discusiones sobre teoria de la autobiografia ensayando las posicio-
nes cambiantes asumidas durante las tres altimas décadas.! Para
poder llegar a los textos de la propia Watson, Domna Stanton o
Sidonie Smith, algunas de las autoras que han intentado una teori-
zacién sobre la autobiografia de mujeres, es necesario establecer el
canon en relacion con el cual ellas articulan sus propuestas.

La revision de una bibliografia representativa’ permite arribar a
ciertas conclusiones. El perfil de la autobiografia, como texto en el
cual el sujeto y su vida se colocan en el centro de un relato, esta
asociado con el desarrollo de una conciencia burguesa, marcada por
el individualismo de la época de apogeo capitalista (Revolucién In-
dustrial, Revolucién francesa, romanticismo). También, por el con-
cepto desarrollado en el siglo XIX del self-made man y la darwinista
demostracion del triunfo del mas apto. No es entonces un azar que

! Ver Julia Warson, “Toward an Anti-Metaphysics of Autobiography”, en Robert
Folkenflik (comp.), The Culture of Autobiography. Construction of Self-Representation ,
Stanford Univ. Press, Stanford, 1993, pp. 57-79.

2 Esta bibliografia es extensa pero sélo citaré algunos de los textos representati-
vos, de acuerdo con el orden en que los menciono: Robert Folkenflik, “Introduction:
The Institution of Autobiography”, en The Culture of Autobiography. Construction of Self-
Representation, op. cit., pp. 1-20; Paul De Man, “Autobiography as De-facement “, en
The Rhetoric of Romanticism, Columbia Univ. Press, Nueva York, 1984, pp. 67-81; William
Spengemann, The Forms of Autobiography, Episodes in the History of a Literary Genre, Yale
University Press, New Haven, 1980.
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el primer término para designar, en el siglo XVIII, una retrospeccién
personal, haya sido self-biography y que en el Gran Diccionario Uni-
versal Larousse de 1886, se le considere un género inglés (Folfenflik,
1993:5).

A finales de ese mismo siglo comienza a circular, sobre todo en
Inglaterra y Alemania, el término autobiografia, que perdura hasta
nuestros dias. De etimologia griega, no tiene su génesis en la Grecia
antigua pues entonces las historias de vida estaban asociadas me-
nos a una eleccion literaria y mas a circunstancias contingentes:
autopropaganda comercial o respuesta apologética a acusaciones ci-
viles o criminales.’

Subsidiario de la biografia, el texto autobiografico comenz6 sien-
do considerado extraliterario y su colocaciéon fuera del canon, desde
sus origenes hasta nuestros dias, tiene quizas relacién con las difi-
cultades que su escritura le ha planteado a la critica y la institucion
literarias. Para algunos, la autobiografia es ejemplo de la contribu-
cién civilizadora de Occidente a través de las vidas de aquellos que,
conscientes de su singularidad y grandeza, contribuyen al estableci-
miento definitivo de la autobiografia como género literario. Para otros,
no se trata de un género literario, sino de una figura de la lectura o
de comprensién que ocurre, hasta cierto grado, en todos los textos
(De Man, 1984:70).

Estas posiciones polares son ejemplo de la diversidad de crite-
rios que la autobiografia ha suscitado. Es lugar comin afirmar su
cardcter altamente problematico y la indefinicion y flexibilidad de
sus limites genéricos, que permiten pueda ser considerado autobio-
grafia aquel texto que en su disefio cumple con esa expectativa y una
novela como La letra escarlata (Spengeman, 1980:xv1). Ignorada por la
Nueva Critica, que privilegi6 al poema como la forma més imagina-
tiva, la autobiografia fue ganando el interés de una teoria cada vez
maés interesada en los modelos lingiiisticos y en los problemas de
enunciacién, enunciado y textualidad.

3 Ver Elizabeth Bruss, “L’autobiographie considerée comme acte littéraire”, Poetique
nam. 17, 1994, pp. 14-26. Este texto, de gran importancia, fue publicado por primera
vez en 1974.
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La crisis de la metafisica del sujeto, la puesta en duda de con-
ceptos como identidad y representacion, el descentramiento y frag-
mentacién del sujeto unitario, problemas centrales en el debate te6-
rico de las tres Gltimas décadas, marcado por el postestructuralismo
y el clima cuestionador de la postmodernidad, han incentivado la
discusién sobre la autobiografia, que empezd siendo la articulacién
de una historia “verdadera” del sujeto sobre si mismo. La propia
etimologia de la palabra contiene topicos de actualidad: auto/cons-
truccién, bio/referente, grafia/texto; y en ella convergen variantes
interpretativas de acuerdo con la zona que se privilegie: auto/psicoa-
nalitica, bio/positivista, grafia/postestructuralista.

Momento significativo en la evolucién de la critica sobre auto-
biografia es la obra de Philippe Lejeune, que a principios de la déca-
da del 70 intenta primero historizar la practica autobiografica en Fran-
cia; y segundo, proponer un modelo teérico para definirla.* Este
modelo se construye sobre la base de una relacién contractual con el
lector y de una concepcién (permeada de postestructuralismo) sobre
las limitaciones de la referencia y la existencia de un ser més alla del
lenguaje. Su atencién no se dirige tanto al criterio de verdad, es
decir a la coincidencia entre lo que se cuenta y un referente real.

Lejeune establece la intencionalidad del autobibgrafo, vis a vis
su lector que, como explica Eakin,” no es tanto brindar una imposi-
ble exactitud histérica como un esfuerzo de entender su propia vida.
Consecuentemente, mas interesado en la enunciacién que en el enun-
ciado, Lejeune se coloca en la perspectiva del acto autobiogréfico
como un acto de enunciacién en el cual la coincidencia entre autor,
narrador y protagonista se formula explicita y textualmente.

El desplazamiento de lo referencial, tradicionalmente visto fue-
ra del texto, a lo propiamente textual, supone una correccién a la
perspectiva positivista, atenida a la posible verificacién de la seme-
janza entre lo “contado” y lo “vivido”. Por ese camino, creo, la mag-
nificaciéon del bios y su tradicional funcién estético/ideolégica que-

% Ver Philippe Lejeune, L'autobiographie en France, Colin, Paris, 1971 y Philippe
Lejeune, Le pacte autobiographique, Seuil, Paris, 1975.

5 Ver Paul John Eakin, “Introduccién a Philippe Lejeune”, On Autobiography,
Univ. of Minnesota Press, Minneapolis, 1988, p. Ix.
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dan desplazadas. Al colocar la referencia no tanto en el pasado del
sujeto como en el desarrollo, en el lenguaje, del acto autobiografico
en si mismo, y concebir ese acto como un pacto con el lector, Lejeune
construye una poética de la autobiografia orientada hacia la lectura,
en tanto que escritura.

El modelo de Lejeune segtin el cual “llamamos autobiografia a
la narracién retrospectiva en prosa que alguien hace de su propia
existencia cuando pone el acento principal en su vida, especialmen-
te en la historia de su propia personalidad” (Lejeune, 1971:14), ha
sido superado tanto por su trabajo posterior,® como por el de otros
teéricos. Elizabeth Bruss, que se atiene a un modelo lingiiistico, dis-
cute el concepto de pacto y construye su propio modelo de acuerdo
con el criterio del acto literario (Bruss, 1994).

Lo que me parece mas importante en Bruss es que establece
una relacién entre el caracter de la autobiografia como acto literario
y la funcién que desempefia, asi como con los usos a los cuales se
asocia. Su critica y superacién del modelo de Lejeune conllevan la
valoracién de los diferentes contextos histéricos que determinan el
“pacto autobiogréfico” y la discusién del “relato retrospectivo en
prosa” como una propuesta arbitraria (aunque Bruss reconozca que
el propio Lejeune no fue absoluto con esta definicién). En nota al
pie, al inicio de su texto (1/p. 14), Bruss explica la contribucién de
Lejeune y establece lo que los distancia, pero acepta que las diferen-
cias entre lo que cada uno de ellos exige a la autobiografia ya estaba
expresado por Lejeune cuando éste destacaba la necesidad de que la
investigacién sobre los contratos autor/lector tomara una dimensién
histérica. Esa dimension es la contribucién de Bruss.

Como Lejeune, Bruss considera que el centro del acto autobio-
grafico es la identidad autor/narrador/personaje y la asuncién del
caracter verificable del asunto tratado por el texto. También orientada
hacia la lectura, afirma que la atencién del lector al método de com-
posicion y el proceso narrativo, la manera en que se ordena el texto,
revelan la individualidad del autobidgrafo, sus habitos estéticos y

® A partir de finales de la década del 70 y durante los 80, el trabajo de Lejeune
evoluciona desde un cierto “formalismo idealista” hasta una posicién mas historicista.
(ver Paul John Eakin, op. cit., pp. XVH-XXVIIL.)
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epistemolégicos. Esta perspectiva, desde la lectura, también condi-
ciona en Bruss la definicién de la autobiografia, de acuerdo con su
funcién y las expectativas de recepcion.

Al establecer una analogia entre el acto ilocutorio lingiiistico y
el género literario, al valorar a la literatura como una situacién de
lenguaje, Bruss argumenta (como J. Searle para el acto ilocutorio),
que los géneros literarios suponen la existencia de ciertas institucio-
nes humanas. De acuerdo con este razonamiento, no se puede defi-
nir la autobiografia a priori, pues ésta depende tanto de la actividad
que rodea la practica autobiografica como de las caracteristicas pre-
sentes en el texto.

La asociacién entre estos elementos no es natural, sino conven-
cional. La autobiografia, entonces, no existe fuera de las institucio-
nes sociales y literarias que la crean y la sostienen, y sus reglas no
son efecto del azar, sino que, como otros fen6menos culturales, es-
tan sujetas al cambio. De la misma manera que cambian las caracte-
risticas textuales ligadas a una funcién genérica, también varia su
valor artistico.

Mediante los ejemplos de la entrada tardia de la autobiografia
en la “Historia de las Bellas Letras”, como el de la inexistencia del
género como tal en tiempos del Antiguo Testamento, en el que las
experiencias del “yo” de los Salmos eran “mas potenciales que his-
toricas”, Bruss explica los cambios en el género autobiografico cau-
sados por alteraciones en las expectativas sobre lo que tanto autobié-
grafo como publico deben hacer con la informacién y caracteristicas
formales del texto.

De esta manera, para Bruss, la conclusién de que un texto es
una autobiografia depende de exigencias “institucionalizadas”, va-
riables y por lo tanto no absolutas. De ahi su propuesta de que el
valor de la autobiografia como género literario, es ser reflejo de dis-
tinciones convencionales que conciernen al contexto, la identidad
del autor y la técnica, distinciones sometidas al cambio. De esta ma-
nera, segliin Bruss, el acto ilocutorio realizado por quien escribe una
autobiografia, podria pasar de moda si algunas de aquellas distincio-
nes que la definen actualmente —la identidad individual, por ejem-
plo— dejaran de ser pertinentes para una sociedad y su literatura.

La perspectiva de Bruss ayuda a entender la “historia” de la
autobiografia, los vinculos de su génesis con ciertas expectativas
sociales, su lento pero firme desplazamiento desde los mérgenes de
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la institucién literaria hacia su centro, su actual protagonismo, la
extension de sus limites desde la autobiografia formal, de “grandes”
personalidades, hasta las historias de vida y “narrativas persona-
les”, de existencias “ordinarias”. La atomizaciéon del Sujeto Univer-
sal tenfa que traer la democratizacion de una escritura, espacio tra-
dicional de su reino.

Con la muerte del autor y el nacimiento del lector, con la crisis
metafisica del Ser, la autobiografia puede ser considerada como un
acto de lectura o de comprensién, susceptible de ocurrir con todos
los textos, al mismo tiempo que resulta sospechosa en su pretensién
de escribir la esencia del ser (Watson, 1993:62). En otro sentido, como
afirma Folkenflik (p. 11), una etapa escéptica en cuanto a la Historia
puede adn estar interesada en leer un relato en primera persona.

La critica feminista, participante activa del debate tedrico actual,
ha asumido sus posiciones en relacién con la autobiografia. Interesa-
da en el destronamiento del ya famoso sujeto universal, supuesta-
mente neutro pero en realidad occidental/blanco/masculino, discute
el concepto humanista/liberal/positivista que asocia la autobiografia
con la grandeza de una vida puablica. Esta supone la exclusién de las
mujeres, habitualmente separadas de lo publico y cuyas existencias,
cuando han participado de esa “grandeza”, han sido més excepcio-
nales que representativas (Smith, 1987:8).

La importancia otorgada al bios por la critica masculina —tradi-
cional o actual—, o bien excluye la vida de las mujeres, al atenerse
al modelo de los “grandes”, o bien se limita a la autobiografia de
mujeres como una experiencia, como bios, nunca como autds o grapho.
Corresponde entonces a la critica feminista la reflexién sobre estos
tres componentes de la escritura autobiogréfica: construccion, refe-
rencia y textualidad. Tarea iniciada a finales de la década del 80 y
aliin en curso.

La discusion feminista con el bios lleva a la idea del autégrafo
como construccién en la cual se resta el acento siempre otorgado a la
narracién de una vida y se debilita la habitual referencialidad (su-
puesta) de esa nocién. El proximo paso ha sido proponer la idea de
la autoginografia como escritura autobiografica de las mujeres, que,
para Domna C. Stanton, tiene un propésito terapéutico: constituir
“el sujeto hembra” (1984:14).

Para Stanton (compiladora de una importante coleccién de en-
sayos alrededor de la idea de autbgrafo, The Female Autograph. Theory
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and Practice of Autobiography from the Tenth to the Twentieth Century [El
autbgrafo hembra. Teoria y practica de la autobiografia del siglo x al
XX, 1984], y del fundacional texto ahi incluido, “Autogynography: Is
the Subject different?” [Autoginografia: ;el sujeto es diferente?], —con
cuyo titulo dialogo—), la narrativa autoginografica estd marcada por
conflictos entre lo privado y lo pablico, lo personal y lo profesional.
Partiendo de la concepcién (lacaniana) sobre el estatus diferente de
la mujer en el orden simbélico, la autoginografia, segin Stanton,
“dramatiza la alteridad fundamental y la no presencia del sujeto,
incluso cuando se afirma discursivamente y se inclina hacia una po-
sesion siempre imposible” (p. 15). La aproximacion de Stanton al
sujeto femenino se quiere textual, no referencial, por eso elimina
bios, para substituirlo por gyné. En esa operacion se corre el riesgo,
como afirma Julia Watson, de eliminar la raza, la clase y otras catego-
rias fundamentales, al punto de que ese reemplazo lo considera no
tanto inadecuado como politicamente sospechoso (p. 71).

En la perspectiva de la alteridad, la misma Watson ha criticado
la ausencia de autobiografias experimentales de mujeres o de
autobiografos “no blancos”, en el corpus de aquellos criticos que
han pretendido revisar un modelo teérico (el primer Lejeune, por
ejemplo), al tiempo que se basan en textos canénicos (pp. 57, 61).
En los textos de las mujeres, la alteridad ha sido teorizada como la
manera en que éstas delinean la identidad, de una manera relacio-
nal, a través de la conexién con el otro.

A diferencia de los grandes egos autobiograficos, como el de
Rousseau —explica Mary Mason—, que ve a los otros como escena-
rio para la autoexaltacién dramaética, en los textos de mujeres las
otras voces son aspectos del “yo autobiogréfico relacional” (Watson:69).
Estas voces, en su criterio, no constituyen el reverso especular del
drama roussoniano del ser, sino una diferente valoracién de las dis-
tintas voces de un yo proteico, potenciales en todas las autobiogra-
fias —incluyendo la de Rousseau—, pero desconfiacdas, transforma-
das o suprimidas en muchas autobiografias de hombres que tienden
hacia el ego unitario, como un ser con poder en el marco de la ideo-
logia dominante. También para Susan Friedman, se puede encontrar
en ellas, “una conciencia del ser en la cual el sujeto (femenino) siente

mucho la relacién con otros en una existencia interdependiente”
(Watson:70).
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Hasta aqui, he resumido algunas de las propuestas fundamen-
tales de la critica feminista, alrededor de la idea de una alteridad
esencial en la autobiografia de las mujeres, expresada en su relacion
con los otros y en la construccién de una identidad a la sombra del
otro. La pregunta a formular en este punto no es nueva: ;se trata del
resultado de una socializacién particular de la mujer, cuyos roles
culturales suponen un vivir a través de y por los demés; de su par-
ticular desarrollo psicosexual; o de ambos?

Bajo el influjo de tesis psicoanaliticas, que diferencian la confi-
guracion de la identidad de la nifia de la del nifio (debido a la natu-
raleza de su vinculo pre-edipico con la madre y la inexistencia de la
represion del deseo por ella), se afirma que la personalidad femeni-
na estd basada maés en la retencion y continuidad de relaciones con
lo externo, y menos en la represién de objetos internos y escisiones
del yo (Chodorow, 1978). De esa concepcién se deriva la idea de que
la escritura autobiografica de la mujer se realiza en el contacto, en la
relacién. Idea confirmada en algunos estudios de textos autobiogra-
ficos de mujeres que permiten la hipotesis de un canon alternativo.
En otros casos, siguiendo a las tedricas francesas, se parte de un
modelo de escritura autobiografica que responde a la “escritura fe-
menina”: plural, redundante, escritura fragmentaria, de rupturas.

Para esas propuestas hay respuestas de las criticas literarias
feministas que intentan una reflexion teérica sobre este género (uti-
lizo la palabra género en el doble sentido, sexual y literario, como lo
hago en el titulo de este trabajo). Sidonie Smith argumenta, por
ejemplo, que algunas mujeres han hecho una escritura autobiografi-
ca lineal, atribuida por la critica a los hombres, y que la fragmenta-
cién puede aparecer en cualquier texto como exigencia de la misma
préctica autobiogréfica (p. 17). Demasiado a menudo se opera con el
esquema siguiente: si la autobiografia masculina es teleologica y li-
neal, la femenina es fragmentada y circular (Brée, 1986:224), a pesar
de que hay ejemplos concretos que confirman lo contrario. De la
misma manera que, como demuestra Julia Watson, algunos textos
canbnicos masculinos (por autoria y estrategia exaltadora de un ser
unitario) tienen fisuras que atentan contra el canon (p. 62).

Incluso la escritura de la presencia autoritaria/masculina puede
contener los elementos que perturban su unidad monolitica. En este
punto, siguiendo a De Man, habria que aceptar que lo que esta en
discusi6n es la (im)posibilidad, demostrada por la autobiografia, de
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cierre y totalizacién de los sistemas textuales hechos de sustitucio-
nes tropolégicas (p. 71).

Pienso con Bruss que la autobiografia no se puede definir con
un a priori. Pero se puede partir de algunas hipétesis: el género
sexual implica una diferencia que se expresa en la escritura y ésta se
conforma en una interrelacién entre biografia psicosexual y biogra-
fia cultural. En un tipo de escritura como la autobiografica, en la
cual el sujeto estd supuestamente mas cercano —al menos de una
manera explicita— a su personalidad o individualidad, pareceria
que se hacen mas claras las maneras en que hombres y mujeres
pueden diferir al estructurar sus relatos y “modelar” sus experien-
cias. Como apunta Bruss, el método de composicién y el proceso
narrativo, la manera en que se ordena el texto autobiografico, son
indicadores de habitos estéticos y epistemolégicos que —yo afiadi-
rfa— no constituyen una esencia, sino variables del ser.

Bruss reclama para el acto (ilocutivo) autobiografico la existen-
cia de convenciones (e instituciones) de las cuales depende su fun-
cién en un momento y espacio determinados. Las expectativas de la
recepcién también desempefian un papel, ya explorado por Lejeune,
en la cadena de complicidad escritura/lectura. La propia evolucién
de la autobiografia, la ampliacién de sus fronteras, tanto a varian-
tes de la textualidad que rebasan la autobiografia formal, para
incluir espacios tradicionales (cartas, diarios, cuadernos persona-
les), como a los mas actuales (historias de vida, relatos etnografi-
cos 0 memorias de prisién), indican la existencia de una produc-
ci6n textual, determinada por convenciones, que va més all4 de la
expectativa del simple relato retrospectivo de uno mismo.

La importancia de la marca cultural sobre el género (en am-
bos sentidos) y lo determinante de las instituciones son asunto
del texto de Linda Peterson, “Institutionalizing Women’s Auto-
biography: Nineteenth-Century Editors and the Shaping of an
Autobiographical Tradition”.” Se trata de un anélisis explicitamente
destinado a cuestionar dos de los criterios consensuales de la cri-
tica feminista sobre la autobiografia de mujeres: el desinterés de

7 El ensayo de Peterson aparece en The culture of Autobiography. Construtions of
Self-Representation, op. cit., pp. 80-103.
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la critica masculina y la existencia de un género o subgénero dife-
rente a la autobiografia masculina.

Para discutirlos, utiliz. el ejemplo de la labor de los anticua-
rios, editores y criticos victorianos que hacen publicar numerosas
autobiografias de autoria femenina. Segn Peterson, esta accién cul-
tural estaba motivada por el interés de aportar elementos a la discu-
siébn sobre el emergente y nuevo género literario, ademds de que
estos textos contenian valor histérico e “informacién social y fami-
liar” (p. 82). Hasta este punto, tal parece que el interés (inocente) de
los victorianos era promover hallazgos que se integrarian al nuevo
canon por su valor informativo.

Pero mas adelante, la misma Peterson demuestra coOmo esas
autobiografias vehiculaban el modelo del “domestic memoir” (me-
moria doméstica), relato de una experiencia “relacional”. Con estos
argumentos quiere cuestionar los dos criterios de la critica feminista
actual, anteriormente expuestos. O sea, los hombres si se han ocu-
pado de la escritura autobiogréifica de las mujeres, y son ellos los
que establecen la tradicién o el canon de la autobiografia femenina
de caracter relacional: la tradicién (diferente) no se encuentra, se
construye. Pero Peterson reconoce que en efecto, los editores encon-
traron (y promovieron) textos que se articulaban a través de las rela-
ciones con padres, madres, hijos y esposos. Asimismo, hace entrar
en su andlisis los criterios de Nancy Chodorow sobre la psicologia
relacional de la mujer.

Creo que su argumentacion es oscilante. En primer lugar, la criti-
ca feminista no ha sido absoluta; ha precisado que cuando la tra-
dicién masculina, canonizadora, si se ha ocupado de la escritura au-
tobiogréfica de las mujeres, lo ha hecho para priorizar el bios, igno-
rando cuestiones mas complejas: autds y grapho de la mujer o el pro-
blema de su lectura (Smith:7). No otra cosa hacen los editores victo-
rianos. En segundo, la instituciéon establece el modelo de la “memo-
ria doméstica”, porque aparece en los textos de las mujeres y son
ésos los que hace circular e institucionalizar.

Peterson da ejemplos de autobiografias transgresoras, malgré
elles (la experiencia de una esposa infiel o de una actriz travesti),
publicadas, a veces con una conveniente addenda de sus editores, a
principios el siglo XIX, como ejemplos moralizantes de lo que una
mujer no debe ser o hacer. Con estos ejemplos se hace claro que la
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transgresion es resultado precisamente del conflicto entre una sexua-
lidad socializada en cierta direccién y el deseo —no tan subliminal—
de escapar al guién previsto.

Con la antologia cudquera de textos autobiograficos de hom-
bres y mujeres, la serie The Friend’s Library (1837-1850), Peterson re-
futa la idea de una diferente forma de relato autobiografico escrito
por mujeres. Comenta el texto de una cudquera del siglo XVII que
sigue el esquema agustino de encuentro y lucha de fuerzas opues-
tas, el Pecado y la [luminacién, apologia de la definicién del ser.
Afnade que los cuaqueros, hombres y mujeres, que escribieron sus
autobiografias espirituales, siguieron los modelos literarios de ante-
riores relatos, marcados por el lenguaje de las Escrituras.

A la par que insiste en que no hay diferencias textuales a pesar
de lo(a)s autore(a)s, Peterson va dando razones que justifican esa
ausencia de diferencia, esa homogeneidad. Alude a la intervencién
de los editores (también cudqueros) que podaron y retocaron —a mi
juicio, participantes activos, mediadores entre escritura y la recep-
ci6n. ;Cémo entonces poner como ejemplo los ocho textos de muje-
res en dicha antologia, y decir que se sienten “cémodos” dentro de
lo que hoy se denomina “forma masculina” (p. 85)?

En los argumentos de Peterson estén los (contra)argumentos. Y
al mismo tiempo, la ilustracién de cémo los modelos textuales y ex-
pectativas de recepcién pueden “homogeneizar” los discursos o bien,
hacerlos responder a las convenciones. Aceptado esto, ;c6mo encon-
trar entonces la diferencia de género en esos marcos, si el modelo
cuaquero era el mismo para hombres y para mujeres?

Sus vaivenes evidencian las dificultades que la critica feminista
ha encontrado para definir la creatividad artistica de las mujeres, no
sblo en la escritura autobiogrifica. Como ocurre con Peterson, el
andlisis actual hace coexistir la critica psicoanalitica con la cultural,
sin que sean éstas del todo excluyentes. Volviendo a sus ejemplos,
la escritura de las mujeres, ;seria la respuesta a una convencién
establecida por los hombres, a los guiones que éstos conciben para
ellas? ;Con qué y desde donde se escribe? ;Con y desde un perfil
psicosexual, socializado por la cultura?

Quizas estas preguntas se hacen més urgentes en una produc-
ciébn textual en la cual el sujeto estd mas expuesto, al no existir las
mediaciones explicitas y aceptadas de la ficciébn.® La reticencia de la
critica feminista frente a la metafisica del Sujeto —punto convergen-
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te con los postestructuralistas— encuentra en la produccién auto-
biografica el mejor ejemplo de esa construccion. Esta critica preten-
de demostrar c6mo ese Sujeto tiene género, pero con su afirmacion
del silenciado sujeto femenino corre el riesgo de caer en el tipo de
esencialismo que la metafisica de la presencia construyo.

Habria que preguntarse (dialogando con Peterson) si el modelo
de la escritura del sujeto mujer, relato de la vida privada, “conecta-
da” con los otros, parti6, ciertamente, de una experiencia vivida,
pero se institucionalizé como “lo femenino” por la conveniencia de
la institucién méas que masculina, patriarcal, que perseguia la reafir-
macion de ese modelo y estatus. A los efectos del estudio de textos
autobiograficos escritos por mujeres habria que considerar la circu-
lacién de los modelos, las expectativas de recepcién —variables se-
gin las épocas— y asumir la postura metodolégica que maneja con
prudencia cualquier a priori esencialista y normativo del tipo: la es-
critura masculina es lineal y la femenina circular.

Tal tipologia puede, en efecto, aparecer en los textos, pero lo
importante serfa, quizas, indagar las condiciones para su aparicion,
y la perspectiva de la relacién acto autobiogréfico/instituciones; y
luego, buscar la posibles fisuras o intersticios donde el propio texto
produce y (re)produce su alteridad. Como ha demostrado la critica
feminista, la escritura masculina también puede contener la subver-
sion de paradigmas. Habria que ver, igualmente, cémo hombres y
mujeres se relacionan e interrelacionan en una dindmica de poder
(canon, autoridad, instituciones, mercado) que incluye, sf, la cons-
truccion de la sexualidad, pero también su manera de socializarse y
socializar.

8 Hago esta precisién porque pienso que la autobiografia no esta exenta de cier-
tas dosis, no declarada, de ficcionalizacién de la experiencia vivida. No concuerdo en
esto con De Man, para quien, los fantasmas y suefios del autor/narrador/protagonista
son desviaciones de la realidad, que permanecen ancladas en el sujeto. Ese sujeto, a mi
juicio, modela su experiencia, se autoconstruye y en esa construccién entra la ficcibn
de esos fantasmas y suefios de los cuales habla De Man (p. 68).
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